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Resumo

Esta monografia tem como tema a epistemologia historica elaborada pelo
historiador francés Paul Veyne na década de 1970. Trata-se de uma descri¢ao (que
ndo se pretende totalizadora) da mdquina de guerra construida por P. Veyne no
ensaio Comment on écrit [’histoire, publicado em 1971, e dos desdobramentos
epistemologicos subsequentes, discutidos nos textos L ’histoire conceptualisante
(1974) e L’inventaire des differénces (1976). A descricdo se guia pela pergunta
feita pelo proprio autor em 1971: como se escreve a historia? Como o historiador
pode escrever a histéria? Quais sdo as possibilidades de escrita da historia? O
interesse ndo € “resolver” tais problemas, mas explicitar as diversas possibilidades
de resposta que P. Veyne encontra ao colocar esses problemas de um ponto de

vista ontologico e epistemologico.

Palavras-chave: Epistemologia; Historiografia; Diferenca; Paul Veyne.

Abstract

This is a dissertation about the historical epistemology elaborated by the
french historian Paul Veyne in the 70’s of XX century. It is a (not totalizing)
description of the war machine built by Paul Veyne at the essay published in 1971
Comment on écrit [’histoire and its subsequent epistemological outspreads,
discussed in the texts L ’histoire conceptualisante (1974) and L’inventaire des
differénces (1976). The description is guided by the question posed by the author
himself in 1971: how to write history? How does the historian can write history?
What are the possibilities in writing history? The interest is not to “solve” these
problems, but to explicit the multiple possibilities of answering them, found by
Paul Veyne, especially when he poses these problems from an ontological and

epistemological point of view.

Keywords: Epistemology; Historiography; Difference; Paul Veyne.
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[-]

N&o é necessario que vocé saia de casa. Fique junto a sua mesa e
escute. Nem mesmo escute, sO espere. Nem mesmo espere,
totalmente em siléncio e sozinho. O mundo ira oferecer-se a vocé
para o proprio desmascaramento, ndo pode fazer outra coisa,
extasiado ele ira contorcer-se a seus pés.

Aforismo 109, Franz Kafka.



Introducéo

Como se escreve a historia? € uma questdo que certamente grande parte
dos historiadores ja se colocou. Antes de ser uma questdo que exige uma ou mais
respostas precisas, escrever a historia talvez se configure como o problema que
move os historiadores. Diante da complexidade do mundo e da multiplicidade das
relacBes, o historiador se vé na dificil tarefa de seguir os fluxos histéricos, de
acompanhar a transformaces, de explicitar as descontinuidades da historia, € 0
problema de como traduzir tantos acontecimentos em uma narrativa
compreensivel — ou em muitas — nunca € resolvido, ou melhor, nunca para de se
colocar. A histéria trata de coisas que nunca estdo em absoluto repouso, seu
objeto ndo é imutavel, ndo é previsivel, estd sempre se movimentando, e se a
historia vive em prol de seus objetos, o problema de como descrevé-los ganha
centralidade. J& posso adiantar que o objetivo ndo é encontrar a solucdo definitiva
para o problema da escrita da historia, ndo é sequer encontrar alguma solucéo: o
interesse aqui € no problema ele mesmo, esta nos caminhos que ele abre ou fecha

no “pais da historia”.

Esta monografia € o resultado final da pesquisa que realizei junto ao
professor Marcelo Jasmin, no ambito do grupo de pesquisa “Historia universal,
progresso e acao: histéria dos conceitos e teoria politica na situacdo
epistemoldgica contemporanea”, criado em 2013, no qual discutiamos as questdes
contemporaneas que a teoria da histéria vem fazendo emergir. Em funcdo de
minha ligagdo ao grupo como bolsista de iniciacdo cientifica, comecei em 2013
uma pesquisa sobre duas vertentes historiograficas contemporéneas chamadas

Histoire Croisée e Connected Histories, pesquisa que resultou em um relatorio



que apresentei no Seminario de Iniciacdo Cientifica da PUC-Rio em 2014%,
Ambas tém em comum o estabelecimento de uma critica ao eurocentrismo das
ciéncias sociais, dirigida especialmente a manutencdo de categorias de analise
historico-socioldgica limitadoras, como Estado-Nacdo, Historia, Sociedade,
Processo, entre outras. Os defensores destas duas vertentes — dentre os quais 0s
principais expoentes sdo Serge Gruzinski, Sanjay Subrahmanyam, Bénédicte
Zimmerman e Michael Werner —, sdo a favor de pensar a histéria em rede, na qual
estariam ligados elementos de varios territérios diferentes, uma circulagéo cultural
da qual o Estado-Nacgdo seria pouco ou nada responsavel; acessar esta camada
seria possivel a partir do método historiografico de cruzamento e conexdo. O
objetivo daqueles que defendem tanto a Historia Cruzada, quanto as Historias
Conectadas, é dar a ver historiograficamente as conexdes e cruzamentos que a
Histdria régia escondeu ao privilegiar a historia nacional-politico-institucional em

detrimento da multiplicidade de culturas reduzidas a uma lista de “identidades”.

Enquanto realizava a pesquisa sobre as histdrias cruzadas/conectadas,
liamos no grupo de pesquisa a obra O dialogo entre as culturas, do universal ao
multiculturalismo, de Francois Jullien, publicada em 2009, texto no qual o
filosofo e sindlogo francés mostra brevemente o desenvolvimento do universal
como fundamento da filosofia ocidental, como as ideias transcendentais gregas
gue "venceram" ainda sdo os problemas que rondam as ciéncias até hoje. O
universal, que opera por exclusdo e prescricdo normativa (e que se encontra
diluido em muito do que se produz na filosofia e nas ciéncias), ndo da mais conta
da multiplicidade de culturas que sempre existiram no mundo. Ao se posicionar
criticamente diante da op¢do por um pensamento derivado de qualquer plano
transcendente ou metafisico — tanto no sentido platénico quanto kantiano do termo
—, Jullien abriu um outro caminho-problema para esta pesquisa: como é possivel
pensar atualmente a historia livre das categorias transcendentais universalizantes?
Diante da crise deste modelo, houve alguma resposta na historiografia
contemporanea que estivesse completamente fora da Histdria régia? Haveria

alguma historiografia que pretendeu ser escrita fora deste modelo? Para ser mais

! Neste texto ha um desenvolvimento mais abrangente das questdes levantadas pela Histoire
Croisée e pelas Connected Histories em relagdo as suas criticas a Historia Comparada e ao
eurocentrismo em historia. O relatério estd disponivel no link: < http:/www.puc-
rio.br/pibic/relatorio_resumo2014/relatorios_pdf/ccs/HIS/HIS-
>>>Reinan%20Ramos%20dos%20Santos.pdf > Acesso em 12 set. 2015.



http://www.puc-rio.br/pibic/relatorio_resumo2014/relatorios_pdf/ccs/HIS/HIS-%20%3e%3e%3eReinan%20Ramos%20dos%20Santos.pdf
http://www.puc-rio.br/pibic/relatorio_resumo2014/relatorios_pdf/ccs/HIS/HIS-%20%3e%3e%3eReinan%20Ramos%20dos%20Santos.pdf
http://www.puc-rio.br/pibic/relatorio_resumo2014/relatorios_pdf/ccs/HIS/HIS-%20%3e%3e%3eReinan%20Ramos%20dos%20Santos.pdf

10

preciso (e para colocar a pergunta de nosso principal interlocutor): como escrever
a historia fora da Histéria? Como efetivamente optar por escrever uma histéria
que ndo seja mais devedora do antigo modelo de pensamento universalizante e

prescritivo da Historia régia?

Esta pesquisa surge precisamente deste problema que é a escrita da
historia, problema que na atualidade se desdobra em inimeras possibilidades de
escrita, em uma multiplicidade de modos de se aproximar dos acontecimentos e
descrevé-los nunca antes vista. Até pouco tempo, a historia era comandada por
uma vontade de verdade e de unificacdo que tinha por objetivo estabelecer e
estabilizar um modelo de pensamento Unico, modelo que serviria para encontrar
as leis de desenvolvimento da linear Historia da Humanidade. Havia a ideia de
gue as pessoas e coisas eram determinadas por um Zeitgeist, que seu agir, mesmo
“consciente”, respondia as exigéncias de algo a elas exterior. Este modo de pensar
“instaurado” no Iluminismo — e que chamo aqui pelo ja citado conceito de
Histdria régia, criado pelo filésofo Gilles Deleuze, e que sera melhor esclarecido
adiante —, estranhamente se inventa ao mesmo tempo que se imp&e como modelo
universal de compreensdo da historia. Apesar de ainda encontrar ecos em muito
do que se produz atualmente na historiografia, a Historia régia perdeu seu trono.
Seu objetivo de uniformizar e enfileirar as infinitas “historias de...” em uma linha
evolutiva Unica para revelar o sentido fundamental de nossa existéncia nos
mostrou que, se quiséssemos chegar ao Progresso, seria preciso ignorar uma
quantidade gigantesca de acontecimentos ditos menores em relacdo aqueles
dignos da Histéria. Em Gltimo caso, este modelo nos mostrou que seria preciso
abrir mdo de quase tudo para poder achar uma linha principal entre tantas que

compdem a trama do mundo.

Uma tentativa epistemoldgica totalizadora como a da Histdria régia nao
poderia resultar sendo na explosdo de milhares de linhas de fuga. Os “proprios”
acontecimentos mostraram ao longo do século XX que eles ndo se reduziriam a
apenas uma linha: mostraram que h& muitas linhas e que elas ndo sdo nem
paralelas em direcdo ao Futuro e nem sdo predetermindveis, mas que estdo
cruzadas em todos os pontos, que tém direcBes mdltiplas e desconhecidas de
antemao. A linha tradicional estabelecida pela Historia régia deixou de ser a Unica

possivel; deixamos de acreditar que somos determinados por qualquer motor
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central e passamos a buscar outros caminhos, outras possibilidades de falar sobre
0s acontecimentos, de reconhecer a multiplicidade rizomética da historia. A tarefa
de boa parte dos historiadores deixa de repousar na busca pela “verdade essencial”
dos acontecimentos para se lancar no fluxo de seu devir cadtico. O interesse deixa
de ser a “objetificagdo” dos acontecimentos, de sua organizagdo em um
encadeamento l6gico-explicativo-causal que excluiria o devir, e passa a ser a
tentativa de explicitagdo do caos ele mesmo, das coisas sempre em transformagéo.
As transformacdes deixam de ser supostamente comandadas pela Historia régia e

se tornam elas mesmas o interesse central da historia.

Diante do fim do reinado da Historia régia, o problema de como escrever a
historia passa a agregar novas questdes, agora colocadas também pela necessidade
de criar ou liberar novas maneiras de pensar que estavam bloqueadas pela Historia
régia e que agora se apresentam como caminhos abertos a serem seguidos e
inventados. Os historiadores do século XX se viram repletos de novos materiais
(que ja estavam ai), de mundos que ainda ndo haviam sido explorados — como as
mentalidades, as historias cruzadas, a “inclusao” das gigantescas minorias, a
riqueza das culturas locais, entre outros — ignorados talvez em funcdo do
privilégio que se conferia aos temas relativos ao Estado-Nacdo e tudo que dele
derivava. Que a renovacdo da histdéria tenha acontecido com o aumento de
possibilidades de “objetos”, de campos acontecimentais mdaltiplos, de
temporalidades simultaneas, de territorialidades distintas, é uma das mais
importantes legados da Ecole des Annales. Entretanto, uma questfo relativa ao
problema da escrita da historia ainda resta em suspenso: ndo estariam alguns
historiadores da atualidade colonizando as novas regifes histéricas libertas da
Historia régia com o instrumental epistemoldgico herdado do século XIX?
“Processo”, “Linha do tempo”, “Ciéncia”, “Causa e efeito”, “Método”,
“Interpretagdo”, “Identidade”, “Estado”, “Verdade”, entre outros, € um conjunto
de nocBes que tém ligacdo direta com o século XIX e que apontam ou para uma
“despreocupagao tedrica” em seu uso indiscriminado, ou para a existéncia de um

posicionamento  politico-epistemoldgico claro?. Toma-se tais ideias como

2 E evidente que tais conceitos exigiriam um estudo individual, pois se tratam de nogdes
amplamente estudadas por quase todas as areas das ciéncias. Os cito aqui a titulo de descri¢do das
caracteristicas gerais da epistemologia da Historia régia.
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universais e inguestionaveis, atitude que a Historia régia, mesmo destronada,

comemora.

E claro que em alguns casos ha uma escolha intelectual por tal modelo de
Historia régia e é precisamente esta escolha que interessa ao problema da escrita
da historia. Toda construcdo historiogréfica € ao mesmo tempo uma escolha
politico-epistemoldgica — e por que ndo dizer cosmopolitica? —, feita pelo
historiador no ato do pensamento, da escrita e da traducdo dos multiplos mundos
que ele percorre. Isso significa dizer que é preciso saber fazer esta escolha, que é
preciso ter ferramentas para poder reconhecer as multiplas possibilidades de
escrita e escolher entre elas. Podemos dizer que a escolha de Comment on écrit
I'histoire, do historiador francés Paul Veyne, como "objeto” principal desta
monografia provém também de um acaso. Neste caso, 0 objeto veio depois do
problema, problema que se desdobrou em um rastreamento das mdltiplas
respostas que os historiadores criaram diante da crise do modelo de Historia
régia®. O objetivo se tornou seguir a trilha de um historiador para o qual o
problema da escrita da historia passa precisamente por uma tomada de posicado
contraria ao modelo da Historia régia. A partir de uma escolha cosmopolitica clara
e defendida, Paul Veyne constr6i uma epistemologia histérica que ndo mais
depende desse modelo, que cruza o interesse dos Annales pela cultura e pelas
relacBes sociais com uma defesa da historia do quotidiano, das dimensdes
microssocioldgicas, da multiplicidade dos acontecimentos, da histdria ndo como
Ciéncia estabilizadora, mas como obra de arte.

O interesse na obra é resultado de um sentimento semelhante ao do
socidlogo Claude Dubar, expresso na resenha que escreveu sobre o ensaio de P.
Veyne em 1973 (os grifos sdo meus?): “O livro de P. Veyne aparece como uma
vasta operacdo de desmistificacdo, uma maquina de guerra destinada a combater
uma série de ideias ‘recebidas’ sobre a historia e as ciéncias sociais” (Dubar,
1973, p. 550). O ensaio de P. Veyne, que deixou Dubar tdo impressionado a ponto

de estender a zona de ataque do livro para além dos supostos limites da historia,

3 H4 uma quantidade consideravel de estudos ao longo do século XX que coloca o problema
explicitamente, dentre eles, ver: Apologia da Historia, de Marc Bloch (1949); Que é Historia?, de
H. Carr (1961); A4 escrita da Historia, de Michel de Certeau (1975); 4 escrita da Historia, de Peter
Burke (1992); Sobre Historia, de Eric Hobsbawm (1997); entre outros.

4 Os textos em francés que ndo possuirem tradugdo para o portugués serdo traduzidos livremente
por mim.
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foi escolhido como tema desta pesquisa especialmente pelo carater de maquina de
guerra assinalado por Dubar, por sua explicita intencdo em desestabilizar
concepgdes ainda vigentes no pensamento historico atual — as quais P. Veyne
destina notaveis criticas — e principalmente em elaborar uma nova epistemologia
para a historia, em propor uma nova maneira de pensar tanto a disciplina histérica

quanto a dimensao criadora do historiador.

Novos caminhos a percorrer no plano dos acontecimentos, abertos aqueles
que pretendam inventa-los. Sendo especialmente interessante a dimensdo do
quotidiano da vida das pessoas, a histéria trata do contingente das mudancas, dos
efeitos inesperaveis das relacBes, dos espacos ainda desconhecidos que foram
bloqueados pela Histdria universal. Para P. Veyne, o que o historiador realmente
faz quando faz histéria é descrever as intrigues, criar tramas que tém nos
documentos sua materialidade. Esta monografia consiste em descrever o ensaio-
maquina de guerra que é Como se escreve a histdria. Ao ter como pressuposto
que a descricdo é sempre um exercicio de criacdo e de invencdo, busquei penetrar
no funcionamento interno da maquina, identificar seus inimigos e aliados e
produzir uma narrativa sobre a trama na qual o pensamento de P. Veyne esta
tecido, através da maneira como ele propde que “conhecamos” a histéria, ou seja,
descrevendo sua epistemologia. O objetivo ndo é fazer uma descri¢cdo densa,
exaustiva, totalizadora de seu pensamento. Uma descri¢do, assim como uma
historia, é sempre lacunar, recortada por quem a descreve. Ndo é possivel,
inclusive, falar do Pensamento de P. Veyne, este ndo se configura como uma
unidade preestabelecida a ser descrita, trata-se de uma maquina de guerra em

constante movimento, em devir.



Capitulo 1: Acontecimento, trama, historia

Se os nbmades criaram a maquina de guerra foi porque inventaram a
velocidade absoluta, como ‘sinonimo’ de velocidade. E cada vez que ha
operagdo contra o Estado, indisciplina, motim, guerrilha ou revolucéo
enguanto ato, dir-se-ia que uma maquina de guerra ressuscita, que um
novo potencial nomadico aparece, com reconstituicdo de um espaco liso

ou de uma maneira de estar no espaco como se esse fosse liso.

Mil Platos, Gilles Deleuze & Félix Guatarri.

A maquina de guerra

A cosmologia de Aristoteles distingue duas regides do Universo: a
primeira, supralunar, é composta pela Lua, pelos cinco planetas conhecidos pelos
gregos no século 1V a.C., Mercurio, Vénus, Marte, Jupiter e Saturno, mais o Sol e
as estrelas. Estes corpos celestes, segundo a fisica aristotélica, sdo ordenados pelo
imperativo da perfeicdo geométrica, regidos pela sua continuidade eterna e etérea.
O éter, uma espécie de material leve e transparente, é o elemento incorruptivel e
eterno que envolve os corpos celestes conferindo-lhes a homogeneidade e
perfeicdo do mundo supralunar, dignidade que os corpos terrestres, habitantes do
mundo sublunar, jamais poderédo ter. Abaixo da Lua, ou seja, no nosso mundo,
tudo é variacdo e dessemelhanca. Por efeito da existéncia dos quatro elementos
fundamentais — terra, agua, fogo, ar —, que por natureza sdo diferentes e que se
encontram misturados em todas as substdncias do mundo sublunar, 0 nosso
mundo esta em constante corrupg¢éo e sua unica lei é o acaso. O mundo sublunar é

um mundo em devir, uma regido do Universo que ndo permite uma definigédo
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geométrica a priori se ndo por abstracdo, por meio do pensamento. Por muito
tempo — e mesmo antes de Aristoteles — imaginou-se que as ciéncias humanas
deveriam imitar o mundo supralunar, especular sobre a perfeicdo do espirito que
habita tal mundo metafisico, e que dele emanaria 0 modelo a ser seguido no
mundo sublunar, no mundo real. As substancias em constante devir deveriam ser
formalizadas, submetidas ao modelo das leis supralunares para assim estarem em
ordem, serem racionalizaveis. Paul Veyne, ao elaborar e demarcar sua perspectiva
filoséfica sobre a historia, afirma que o dominio virtual dos historiadores é
justamente este mundo sublunar, composto de acontecimentos nao racionalizados

a priori, acontecimentos provindos do puro acaso, do devir historico.

A ideia de sublunar (ou de causalidade sublunar) foi um dos guias que
utilizei para percorrer 0 mapa de problemas relativo ao trabalho filosofico do
historiador, desenvolvido por P. Veyne no ensaio de 1971. Inicialmente, podemos
afirmar que € no mundo sublunar aristotélico que comeca esta intriga de Paul
Veyne — ou melhor, a histdria filoséfica do pensamento histdrico de P. Veyne. Em
Como se escreve a historia, P. Veyne atualiza ideia de sublunar percorrendo dois
caminhos: no primeiro, abandona ontologicamente o oposto do conceito de
sublunar, que seria o supralunar, especificamente do ponto de vista de sua
eficacia concreta na explicacdo logica das tramas historicas; no segundo,
reconhece o sublunar como territorio dos historiadores, o torna o préprio plano de
imanéncia no qual se desempenha o trabalho historiogréfico: o historiador €
aquele que cria as tramas a partir do plano imanente dos acontecimentos, das
coisas que efetivamente aconteceram no mundo sublunar. O material das ciéncias
humanas é o mundo da matéria, no sentido que Marx deu ao termo, 0 mundo real
que experimentamos quotidianamente, no qual vivem homens e coisas. Para P.
Veyne, o mundo sublunar ndo é um reflexo “corrompido” do mundo metafisico,
ndo ¢ onde “infelizmente” os modelos ndo sdo aplicaveis ou os tipos ndo podem
ser encontrados: esta € especialmente a dificuldade que Ihe interessa, a complexa e
problematica tarefa de pensar o devir historico. A diversidade que reina no mundo
sublunar é a matéria mais fecunda para a criacao de tramas, para a explicitacdo da

diferenca.

P. Veyne tem muitos nomes para o que ele chama com mais frequéncia de

campo acontecimental [champ événementielle]. Inicialmente podemos afirmar
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que, além de ser composto de acontecimentos exclusivamente sublunares,
concretos, o campo acontecimental é o dominio virtual dos historiadores (Veyne,
1971, p. 30)°, é a “planicie mais rica do pais da historia” (Veyne, 1976, p. 15), é o
plano de imanéncia no qual os acontecimentos acontecem, a histéria. Um dos
aspectos mais interessantes da ideia de campo acontecimental é que P. Veyne ndo
a fixa metafisicamente no céu da Historia, atribuindo-lhe determinadas linhas
gerais de desenvolvimento que carregariam em si agregados de fatos e teorias
prontos para serem representados ou ressignificados pelos historiadores — “o
politico”, “o econdmico”, “o social”, “o cultural”’; ndo se trata de definir o “objeto
proprio” da historia, mas de mostrar que existira objeto enquanto existirem
acontecimentos, enquanto o mundo sublunar continuar sendo regido pelo acaso.
Para P. Veyne, definir o objeto da histéria ndo é uma das finalidades da
historiografia, mas € apenas o seu ponto de partida. A historia que P. Veyne
propde comega precisamente no reconhecimento de que o insistente vir a ser dos
acontecimentos, sua confusao e falta de qualquer nexo explicativo natural, s&o 0s
principais aspectos que compdem o material de interesse do historiador, que o
seduz a vontade de organizar a multiddo de acontecimentos em coisas inteligiveis,
de neles encontrar causalidades ou de as inventar, de empilha-los em séries e

encontrar tramas nos seus varios niveis de associacao.

Afirmar que a causalidade historica sublunar é confusa e que é necessario
alguém, no caso, o historiador, para seriar 0s acontecimentos, para organiza-los
em grupos de diferencas ou de semelhancas e combina-los para formar tramas
diferentes € se opor a falsa ideia de que ha um “sentido da Histéria”, de que ha
uma linha evolutiva supralunar que conduza ordenadamente 0s acontecimentos
através do tempo e de que o historiador € o responsavel por encontra-la escondida
no caos acontecimental. Para P. VVeyne, 0 que importa é precisamente 0 caos: se
0s acontecimentos tivessem uma ordem natural para acontecer, regidas por uma
lei ou por um conjunto de leis e que a descoberta de tais leis seria a revelacédo da
chave de funcionamento do devir histérico, teriamos parado de escrever a histéria

no século XIX. E justamente porque a histéria muda que é necessario se ater aos

5 Toda a pesquisa sobre Comment on écrit [ histoire foi realizada a partir da primeira edi¢do de
1971 e todas as citacdes da obra sdo referentes a edigdo francesa. Em relagdo a tradugdo dos
trechos citados, baseei-me largamente na tradugdo feita em Portugal, de 1983, sempre com
algumas modificagdes.
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acontecimentos, € sua pluralidade e sua insisténcia em acontecer que nos obriga a
criar novas organizacgdes, novas séries, percorrer novos caminhos e inventar novas
tramas. A tarefa do historiador é basicamente multiplicar os itinerarios possiveis
no campo acontecimental, explicitar a multiplicidade de séries, o entrecruzamento
de tramas que forma o terreno dos acontecimentos, ainda repleto de regides

desconhecidas pelos historiadores.

A intriga de Paul Veyne

E importante precisarmos o que P. Veyne entende pelo termo intrigue, ou
melhor, pelo conceito de trama que ele cria®. Para uma definicéo inicial, podemos
afirmar que as tramas sdo os itinerarios que o historiador escolhe para percorrer o
terreno acontecimental, sdo as séries de acontecimentos que ele constroi. Estes
itinerarios ndo estdo prontos a priori no plano acontecimental, o historiador ndo
encontra 0s acontecimentos previamente organizados: é necessario seria-los, €
preciso abrir canais para seguir fluxos. A escolha de uma trama é a0 mesmo
tempo a sua criagdo e mesmo uma “regido da histéria” que tenha sido
exaustivamente estriada, serd nova para um historiador que a visite pela primeira

VEZ.

Intrigue ¢ um termo corrente da literatura que P. Veyne “toma
emprestado” para ajudar na construgdo conceitual de sua epistemologia. Designa o
conjunto de acontecimentos principais de um romance, Seus personagens, as
relacfes entre estes personagens, os infortinios e tensGes que movem a série de
acontecimentos que compde a trama. P. Veyne afirma que

o tecido da histéria é o que chamaremos uma trama, uma mistura muito
humana e muito ‘pouco cientifica’ de causas materiais, de fins e de
acasos; em uma palavra, um pedaco de vida, que o historiador recorta a

seu gosto e onde os fatos tém suas ligacGes objetivas e sua importancia
relativa (Veyne, 1971, p. 46).

® H4 multiplas possibilidades de tradugdo do termo intrigue para o portugués. Por exemplo, a
tradugdo brasileira, feita em 1982, optou pelo termo ‘trama’; ja a traducdo portuguesa, de 1983,
preferiu usar o termo que mais se aproxima foneticamente ao original em franceés, ‘intriga’. Ainda
ha a possibilidade de traduzir por ‘enredo’. E interessante notar que todas as tradugdes carregam o
sentido de entrelagamento de fios, de composi¢do de rede, de um conjunto de acontecimentos
tecidos numa historia pelo historiador; os fios jamais se tecem sozinhos. Apds alguma hesitagdo de
escolha entre o termo utilizado pelos portugueses, ‘intriga’, e a opgdo dos brasileiros ‘trama’,
mantive a segunda em fun¢do de um maior interesse teorico pela palavra trama.
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Trama € um dos nomes possiveis para as histérias que os historiadores vém
contando desde Tucidides, para as infinitas “histérias de...” que ja foram narradas
ou que ainda estdo por narrar. As tramas ndo sdo a propria Historia, elas ndo se
somam para formar uma Trama Universal, tampouco sdo “representagdes” da
Histdria. A historia que P. Veyne defende, como vimos, ndo trata do mundo
supralunar no qual habitam a Historia e a demais categorias transcendentais: este
mundo é acessivel apenas por especulacdo, tarefa dispensavel quando se trata de
coisas reais. A histdria quotidiana é caotica, seu desdobrar no mundo sublunar faz
surgir acontecimentos inesperados que apenas podem ser organizados a
posteriori, seriados conforme o interesse do historiador. As tramas séo fruto de
um corte que o historiador faz na realidade, elas ndo existiriam substancialmente
se ndo fosse o interesse dos historiadores em fazer-lhes também acontecimentos

narrativos.

O estabelecimento de séries e a criacdo de tramas respondem a duas
necessidades especificas para P. Veyne: primeiro, a serie organiza acontecimentos
que podem ser verificados empiricamente nos documentos, no entanto, os
documentos ndo comportam 0s acontecimentos em si e muito menos sdo o suporte
de verdade da trama, os documentos sdo acontecimentos em poténcia. Segundo,
para encontrar os acontecimentos, ha a necessidade de precisar com rigor quais
sdo os problemas que o historiador coloca aos documentos ou o0 que deseja neles
explicitar, especificar qual a extenséo do terreno documental escolhido e demarcar
qual regido da histdria pretende percorrer para coletar informacgdes que
componham sua série. A trama, que se forma a partir de estratos de
acontecimentos, s existe na relacdo entre o historiador e os documentos; trata-se
de uma maneira de fazer historia muito “cientifica”, claramente empirista. Busca-
se descrever as tramas de maneira mais objetiva possivel, ndo para fazer reviver o
passado ou estabelecer a verdade, o trabalho de descri¢do tem outros interesses,
alids, o historiador que opta pela historia serial e pela descricdo como ponto de
partida para compor uma trama, considera que o importante nos documentos e no
passado é fazer aparecer novos acontecimentos, novas intrigas, novas tramas
historicas. Ele multiplica os caminhos. A importancia da histéria serial para P.

Veyne é comentada em um dos apéndices de Como se escreve a historia:
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A “seriagdo” [mise en série] (esse método que consiste em recolher, para
interpretar um fato, o0 maior nimero possivel de ocorréncias desse fato:
recolher todos os empregos duma palavra dada nos textos conservados,
ou todos os exemplos de um costume), é cara aos historiadores e aos
filblogos por muitas razBes [...]. Essa razdo € que, conforme as
ocorréncias recolhidas sejam mais ou menos numerosas, concluimos que,
para 0 periodo estudado, o fato, o costume, a palavra sobre os quais
recolhnemos a ocorréncias procediam ou ndo sobre a norma da época.
(Veyne, 1971, p. 209).

O filésofo Michel Foucault — um dos principais interlocutores intelectuais
e amigo pessoal de P. Veyne’ —, também foi um grande entusiasta da historia
serial, especialmente em suas importantes arqueologias da década de 1960 —
Historia da loucura na idade classica, Nascimento da clinica, As palavras e as
coisas —, nas quais desenvolveu suas andlises com ajuda de procedimentos do
trabalho de seriagdo. Em uma conferéncia proferida em 1972, chamada “Retornar
a historia”, Foucault afirma a importancia dos estudos estruturalistas realizados
por Georges Dumézil e Lévi-Strauss, que ndo buscavam o que havia de ahistérico
e imutavel nos mitos indo-europeus ou amerindios, mas, precisamente, o que
havia de diferenca na passagem de um mito a outro, quais eram as transformacées
que a estrutura sofria de mito para mito. Também nesta conferéncia, Foucault
aponta outra maneira de andlise histérica contemporanea que considera importante
mencionar: a histdria serial, método que vem sendo adotado pelos historiadores e
que também tem o interesse de fazer com que as descontinuidades da histéria
aparecam, que sejam descritos 0s acontecimentos a fim de mostrar as
transformac6es que a histdria estéa sujeita. Para Foucault, a historia serial permite
dar um novo sentido a nocdo de acontecimento, ela faz justamente dos
acontecimentos e dos conjuntos de acontecimentos o seu tema central. Foucault
afirma:
A histéria serial ndo focaliza objetos gerais e constituidos por
antecipacdo, como o feudalismo ou o desenvolvimento industrial. A
historia serial define seu objeto a partir de um conjunto de documentos
dos quais ela dispGe [...]. Dito de outra forma, o objeto da hist6ria ndo é

mais dado por uma espécie de categorizacdo prévia em periodos, épocas,
nagdes, continentes, formas de cultura... (Foucault, 2008, p. 290).

O método de seriagdo €, segundo Foucault, o interesse pela organizagdo e
descricdo dos acontecimentos segundo uma problematica criada pelo historiador

em funcdo dos documentos disponiveis, dos inUmeros problemas e tramas que

7 Cf. o capitulo “Retrato de um Samurai” em VEYNE, P. Michel Foucault. Sa pensée, sa
personne. Paris: Albin Michel, 2008.
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provém das mil combinacdes possiveis dos documentos em mil séries distintas. A
primeira vista, os acontecimentos podem parecer “os mesmos” quando se repetem
em diferentes séries, no entanto, estes “mesmos acontecimentos” produzem
efeitos radicalmente diferentes quando classificados em séries diferentes. Para P.
Veyne, 0 acontecimento é diferenca e tém importancia relativa a problematica que
o0 historiador possui para percorrer o campo acontecimental (Veyne, 1971, p. 18).
Primando essencialmente por um rigor quase positivo, o trabalho de um
historiador que pratica a historia serial “consiste em manipular e tratar uma série
de documentos homogéneos concernindo a um objeto particular e a uma época
determinada, e s&o as relacOes internas ou externas desse corpus de documentos

que constituem o resultado do seu trabalho” (Foucault, 2008, p. 290).

Neste sentido, o texto no qual Foucault discute diretamente as questfes
relativas a seriacdo e a descricdo € Arqueologia do saber, de 1969 — dois anos
antes da publicacdo de Como se escreve a historia. O livro é ao mesmo tempo um
“resumo” do sistema de pensamento do método arqueoldgico realizado nos seus
estudos anteriores e um projeto de descricdo dos acontecimentos discursivos, €
uma “teoria para uma historia do saber empirico” (Foucault, 2008, p. 151), uma
“metodologia complexa da descontinuidade” (Foucault, 2008, p. 63). E
interessante notar os pontos de contato que podem ser estabelecidos entre a
Arqueologia de Foucault e Como se escreve a histdria de P. Veyne: em ambas as
obras h& esse interesse por uma descri¢cdo que ndo se pretende total, que sempre
ter4d em maos estratos de acontecimentos, analises sempre perspectivas, parciais.
O trabalho de seriacdo € absolutamente relativo: o historiador ndo pode contar
tudo, tal tarefa € materialmente impossivel. A pluralidade concreta do mundo
sublunar nao se reduz as narrativas dos historiadores sobre ela, sua “totalidade”
sempre escapa a qualquer totalizagdo: tais narrativas sdo igualmente plurais, séo
fruto de escolhas subjetivas. Isso ndo significa que os acontecimentos sejam
subjetivos, pelo contrério, a precisdo com que os limites da analise devem ser
estabelecidos, busca por uma descricdo que falseie 0 minimo possivel aquilo que
foi deixado pelo passado. S&o exigéncias metodoldgicas que permitem estratificar
0S acontecimentos, no caso de P. Veyne, e os discursos, no caso de Foucault, para
retirar deles os acontecimentos historicos e as performances verbais, repletas de

ligagOes perfeitamente objetivas entre si quando organizados em uma seérie.
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O que interessa a Foucault e a P. Veyne é fazer com que aqueles
acontecimentos que a Historia escolheu ndo contar aparecam, é descrever 0s
acontecimentos que ficaram “em suspenso”, que foram bloqueados pelos métodos
tradicionais de analise historica, interessados em conservar o continuum universal
do Tempo, em hierarquizar os acontecimentos historicos seguindo o modelo
estatal, ou seja, privilegiando a Nacdo, a Politica, a Economia, a Identidade.

Foucault escreve:

Na histdria tradicional, considerava-se que 0s acontecimentos eram o que
era conhecido, o que era visivel, o que era identificavel direta ou
indiretamente, e o trabalho do historiador era buscar sua causa ou sentido.
A causa ou o sentido estavam essencialmente escondidos. (Foucault,
2008, p. 291)

Tradicionalmente, a Histdria se interessou por encontrar as causas profundas da
existéncia do Homem ou da Nacdo, tarefa que a historia serial rejeita, pois ndo se
interessa nem pelas categorias abstratas, nem pela funcéo de tribunal dos fatos que
a Histdria quis desempenhar a partir do século XI1X. Ndo ha uma busca pelas
“causas profundas” de uma série, mas pelas causas que se mostram efetivamente
no campo acontecimental, naquilo que os homens deixaram registrado; a historia
livre da Historia se interessa pelo trabalho de “definir as relagdes que estdo na
prépria superficie das coisas [...], tornar visivel o que s6 € invisivel por estar
muito na superficie das coisas” (Foucault, 2008, p. 146). Vemos apenas a
superficie dos acontecimentos, das coisas. Ndo compete ao trabalho do historiador
elucubrar sobre o Ser do homem, sobre a esséncia das coisas, sobre a
profundidade dos acontecimentos: o historiador se encontra no plano horizontal
dos acontecimentos, no mundo sublunar, tanto ele quanto o que ele escreve séo
também acontecimentos. P. Veyne esclarece esse ponto: “De fato, o mundo
sublunar ndo tem profundidade em lado nenhum, ele é somente muito complexo;
nos atingimos certamente verdades, mas estas sdo sempre parciais [...]” (Veyne,
1971, p. 56). Apenas é possivel retirar dos documentos causas complexas, causas
muitas vezes sem consequéncias, causas irregulares, lacunares: € o historiador
quem organiza estas causas sem causalidade natural numa trama coerente, numa

explicacao histérica superficial.

Se uma das caracteristicas fundamentais do pensamento historico de P.

Veyne é a pressuposi¢cdo da imanéncia absoluta do mundo sublunar e de seus
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desdobramentos enquanto escolha ontoldgica, outro € o pressuposto da diferenca
absoluta, da diferenca sem identidade. A exigéncia de ndo imaginar uma
articulagdo prévia do mundo histérico determinada por categorias gerais abstratas
advém do pressuposto de que o mundo sublunar é apenas diferenca, que todas as
substancias e todos os produtos destas substancias sao diferentes em si e variam
entre si. P. Veyne afirma que “a ligdo mais clara da historia e da etnografia atuais
parece ser a variabilidade humana; a nossa convicgdo de que o homem muda
passou ao estado de reflexo” (Veyne, 1971, p. 94-5), passou a ser precisamente o
que os homens fornecem de mais interessante ao historiador: sua diferenca
absoluta, irredutivel a qualquer tentativa de normalizacdo em uma ldentidade, a
qualquer tipologia formalizada previamente. Pressupor que todas as substancias
sdo diferentes em si ndo é exatamente uma novidade; o problema é que a
diferenca esteve por muito tempo em estado de maldicio, como disse Deleuze®. O
mundo sublunar aristotélico, sempre em devir, € degenerado por ndo apresentar
qualquer organizacdo ou qualquer sentido natural. Aristdteles acredita que aqui
em baixo as substancias desejam a ordem, desejam a perfeicdo do mundo
supralunar, pois sdo corrompidas, misturas inseparaveis dos elementos. Ndo é
com pesar que P. Veyne assume que o mundo da historia € este mundo
corrompido da diferenca, ele ndo assume a diferenca para conduzi-la rumo a
totalidade abstrata da Identidade ou da Histéria. O trabalho do historiador passa a
ser precisamente o de expandir a diferenca, explicitar a variabilidade humana. A
historia proposta por P. Veyne é mais uma histdria das variacdes do que das
permanéncias (Veyne, 1971, p. 15), das variagbes de um conjunto de
acontecimentos que continua a funcionar, a se transformar através da historia,

possibilitando o surgimento de outros acontecimentos (Foucault, 2008, p. 145).

E neste sentido que ndo ha causas profundas na histdria, os acontecimentos
ocorrem na superficie e o historiador inventa e explica suas tramas a partir do que
ele encontra concretamente no campo, dando énfase aquilo que ele considera mais
interessante e mais importante na composicdo de uma histdria especifica. Na
perspectiva de P. Veyne, o historiador busca antes de tudo explicitar a
multiplicidade do campo acontecimental, o estabelecimento de “séries de séries”

tenta dar a ver a diferenca absoluta dos mundos j& vividos. A historia € uma

8 Cf. DELEUZE, G. Diferenca e repeti¢do. Sio Paulo: Edigdes Graal, 2009., especialmente o
capitulo 1.
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disciplina que “vem dando ligdes sobre a variabilidade humana” precisamente
porque se interessa pelas historias que ainda ndo foram formalizadas pela
historiografia tradicional, pelos acontecimentos que foram deixados de lado por
serem estranhos ao que se pressupde ‘ser’ um periodo historico pré-determinado.
N&o se trata de estabelecer mais determinismos sobre o que é o politico, sobre
como deveria ser a sociedade, sobre como o capital determina a vida: a histéria
ndo trata do ser das coisas, ela nunca atinge nenhuma esséncia uUltima dos
acontecimentos porque nao existe qualquer esséncia, “nao existe um primeiro
motor da historia”. A explicagdo historica ¢ efeito do percurso que o historiador
faz no campo acontecimental, é a organizacdo narrativa dos acontecimentos numa
trama compreensivel. E importante ressaltar que trama e explicagéo historica sao
conceitos metodoldgicos distintos de narrativa: os historiadores explicam tramas
por meio de narrativas, mas a narrativa ndo é ela mesma a trama, a narrativa é

uma operacéo, é um efeito da explicacdo de uma trama.

A escolha ontoldgica pluralista de P. Veyne exige que o historiador jamais
trate de “misteriosas forcas produtivas, mas simplesmente de homens como vocé e
eu, homens que produzem e que, por isso, pdem as causas materiais ao servico das
causas finais, se o acaso ndo vem misturar-se” (Veyne, 1971, p. 122). Segundo P.
Veyne, no mundo concreto, as abstracdes produzidas pelos homens ndo podem ser
causas eficientes de uma trama, um conceito supralunar ou um elemento abstrato
ndo podem explicar concretamente as tramas: as substancias, que Sdo as coisas, 0S
animais e 0s homens, sdo 0s Unicos agentes que existem, sdo 0s centros de acdo
do mundo sublunar. Uma abstracéo ¢ feita por uma substancia e apenas existe em
relacdo a esta substancia, mas uma abstracdo nunca cria alguma coisa no mundo.
“Somente existem e podem ser atores de uma trama as substancias com seus
acidentes, os seres concretos com suas maneiras de ser [...]. Existe apenas o
corporal, coisas ou pessoas, 0 concreto, o individual e o determinado” (Veyne,
1971, p. 138). E neste sentido que, na perspectiva de P. Veyne, ndo é possivel
dizer que existem valores que se ressignificam no tempo por si mesmos, mas
valoracOes através da histéria; ndo € possivel falar de uma sociedade que
determina um individuo, mas de associac¢fes das substancias que produzem coisas

sempre diferentes.
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O que observo como uma das caracteristicas mais interessantes do
pensamento de P. Veyne é sua preocupacdo em deixar clara qual deve ser a
ontologia do historiador ou, pelo menos, qual é a sua ontologia, qual é realmente
a sua perspectiva filoséfica (Veyne, 1971, p. 136), perspectiva sobre a qual
busquei esbocar uma descricdo nesta pesquisa. Podemos encontrar em Como se
escreve a historia uma maquina em funcionamento, um sistema de pensamento
historico complexo que estd longe de se esgotar nesta monografia. Pode-se
afirmar que, ao negar incisivamente a existéncia e a necessidade de nogdes
abstratas na histéria — como Ciéncia, Verdade, Historia, etc. —, P. Veyne cria a
possibilidade epistemoldgica de dizer sim & historia que trata do concreto, do
quotidiano, do vivido, das experiéncias humanas e das relagdes, conjunto aberto e
ndo-fixo de objetos que constituem o material do historiador, aquilo que ele
deveria seguir se quisesse descrever as tramas. A maquina de P. Veyne se
configura a partir de uma perspectiva ontoldgica pluralista, operando a partir de
um principio de diferencia¢do dos acontecimentos. Cada acontecimento historico
é uma singularidade em relacdo, e € o resultado de infinitas relacbes possiveis
entre os acontecimentos que faz sua especificidade. Os acontecimentos nao sao
classificados a partir das antigas (ou novas) dicotomias singular-universal,
regional-mundial, local-global, mas entendidos por sua especificidade que ndo se
remete a um “plano mais geral”, a um “contexto” ou “sentido da Historia”
transcendente pré-estabelecido. Os acontecimentos sdo fruto do acaso, do caos
desordenado e descontinuo do devir historico. N&o existe 0 motor da histéria e o
que ¢ chamado “fato historico” depende da trama, organizada, seriada, narrada e,

principalmente, criada pelo historiador.



Capitulo 2: O historiador conceitualizante

Le philosophe de la connaissance tragique. I/ maitrise l’instinct effréné du
savoir, non pas par une nouvelle métaphysique. 1l n’établit aucune
nouvelle croyance. 1l ressent tragiquement que le terrain de la
métaphysique lui est retiré et il ne peut pourtant se satisfaire du
tourbillon bariolé des sciences. Il travaille a [’édification d 'une vie
nouvelle : il restitue ses droits a l’art.

Le philosophe de la connaissance désespéree est emporté par une science
aveugle : le savoir a tout prix.

Pour le philosophe tragique s ’accomplit I’'image de 1’existence selon
laquelle tout ce que est du ressort de la métaphysique apparait comme
n’étant qu’anthropomorphique. Ce n’est pas un Sceptique.

Il faut créer ici un concept : car le scepticisme n’est pas le but. L’instinct
de la connaissance, parvenu a ses limites, se retourne contre lui-méme
pour en venir a la critique du savoir. La connassaince au service de la vie

la meilleure. On doit vouloir méme 1’illusion — ¢ ’est la qu est le tragique.

Le livre du philosophe, Friedrich Nietzsche.®

A histéria como criacdo de conceitos

No primeiro capitulo, tentei descrever a maquina de guerra que apareceu
no pensamento de P. Veyne em Como se escreve a historia, buscando, de alguma
maneira, produzir uma imagem do ensaio. E importante reafirmar que esta

descricdo ndo se pretendeu exaustiva ou totalizadora; a principal intengédo foi

® Optei por ndo traduzir o texto pois ja se trata de uma tradug¢do do original em alemdo para o
francés.
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ressaltar e explicitar determinadas linhas que cruzam o ensaio e que considerei
importantes para suscitar as questdes relativas a escrita da historia tal como
colocadas por P. Veyne e seus interlocutores. A primeira vista, Como se escreve a
historia transmite de maneira intensa a imagem de maquina de guerra,
percebemos um constante tom de indisciplina em suas coloca¢cdes. Uma das
principais estratégias argumentativas do ensaio de 1971 parte da negacéo incisiva
da existéncia de conceitos metafisicos ou de sua fungdo empirica na criacdo de
intrigas historicas; pudemos confirmar aquilo que P. Veyne se autodenominou na
dedicatdria que escreve (em inglés) para a primeira edicdo de Como se escreve a
historia: “To Helen whose lovable theoretism has long been an indispensable
balance-weight for an obsolete empiricist”°. Ha talvez um empirismo radical no
ensaio de 1971, no seu significado de ligacdo com o empirismo classico,
especialmente na figura de Hume e em sua perspectiva muito particular do
empirismo. P. Veyne cria uma perspectiva histérica — e principalmente
historiografica — praticamente empirista, ou melhor, realista. Ha somente
realidade na historia e é isso que interessa ao historiador: a realidade tanto dos
documentos, quanto das historiografias, dos atos, das falas, dos homens,
instituicdes, enfim, tudo que ha e tudo quanto puder ser nomeado. No limite, a
histéria € um absoluto nominalismo que precisa atualizar constantemente seus

nomes.

Em 1971, havia, especialmente na Franga, uma intensa discusséo entre as
mais diversas “correntes” intelectuais que de fato discutiam bastante, ndo s6 na
academia, mas na televisdo, no radio, nas revistas semanais que circulavam nas
bancas, nas secBes filosoficas dos jornais, etc. Estruturalistas, marxistas e as
multidirecionais linhas que se cruzam entre estas palavras travaram batalhas
politicas ardorosas na defesa e no combate das diversas perspectivas
epistemoldgicas delas decorrentes. Como dito no primeiro capitulo, mais do que
uma “metodologia”, Como se escreve a historia € uma verdadeira tomada de
posicdo cosmopolitica sobre o espaco de disputas brevemente reconstituido na
Franca apos Maio de 68; um posicionar-se estrategicamente no sentido que o
termo tem em uma batalha. Ao mesmo tempo, é como se fosse um acerto de

contas pessoal de P. Veyne com aqueles que, segundo ele, permaneciam presos

10 Em tradugdo livre: “Para Helen, de quem o louvavel teoretismo tem sido um indispensavel
contrapeso para um empirista obsoleto”.
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aos moldes da Historia regia, especialmente os historiadores. O tom de seu
discurso impressiona pela verve questionadora, pelo deliberado teor politico-
epistemoldgico que cada palavra escolhida por P. Veyne pode conter e que esta
totalmente ligado a ampla Contestacdo de 68, impressionista em sua dimensao e
violéncia, impressionante em sua corrente fluxionaria e efetivamente contestadora

nas varias linhas da vida quotidiana.

Um ato politico como a publicacdo de um ensaio tem a possibilidade de
provocar respostas. Uma delas é a ja citada resenha de C. Dubar, publicada em
1973, na qual ele explicita a sua forte impressdo com a maquina de guerra de P.
Veyne e ressalta seu principal ponto de critica ao ensaio, que consiste no espanto
com a facilidade que P. Veyne tem em dizer que a histdria ndo é ciéncia e nunca
sera. Como um bom soci6logo, C. Dubar questiona P. Veyne, de um ponto de
vista estritamente metodoldgico, sobre como falar da sociedade e dos grandes
conjuntos de humanos dispensando as abstracdes; se a historia ndo é ciéncia,
como ela realiza suas atividades praticamente? Ou melhor, se ndo é ciéncia, ela é
livre interpretacdo dos documentos? Seria a historia um puro impressionismo?
Para um socidlogo da corrente estruturalista como C. Dubar é inconcebivel que
um estudo sobre ‘o social’ seja feito sem a construcdo a priori de uma
metodologia especifica, um aparato esclarecido e bem definido de teorias,
métodos, objetos e conceitos que guiem a pesquisa. Ele pde o problema de como
falar desse turbilhdo que é o devir, sem conceitos? C. Dubar parece ndo ter
problemas em admitir que o mundo estd em constante transformacdo e que por
consequéncia as maneiras de pensar correspondentes as transformacdes ocorridas
devam também estar em constante atualizacdo, mas para ele as maneiras de
pensar préprias da sociologia, da historia e das ciéncias sociais sao cientificas por
exceléncia; ndo ha necessidade de abandonar todas as ferramentas metodologicas
que os cientistas desenvolveram, pois elas se mostraram Uteis ao longo dos anos.
A critica de C. Dubar prenuncia aquilo que P. Veyne passou a discutir apés Como
se escreve a historia: a relacdo entre as abstracdes em geral e os fluxos de
acontecimentos reais, ou melhor, entre aquilo que o historiador cria enquanto
conceito, teoria, método, estrutura, e os fluxos turbilhonares ndo-conceituais de

acontecimentos que o serve de material.
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Em 1974, foi publicada uma coletanea de artigos organizada por Jacques
Legoff e Pierre Nora chamada Faire de [’histoire. O seu primeiro volume, que
segue com o subtitulo Nouveaux problemes — no Brasil foi traduzido por Historia:
novos problemas —, reune textos de historiadores importantes como Michel de
Certeau, Francois Furet, Georges Duby, entre outros, participantes de um
movimento historiografico que ficou conhecido como Nouvelle Histoire [Nova
Historia], essencialmente composto por historiadores da terceira geracio da Ecole
des Annales. P. Veyne participou da coletinea com o texto “L’histoire
conceptualisante” [A historia conceitualizante]. Na apresentacdo de Fazer
histéria: novos problemas, Legoff e Nora afirmam que o volume trata-se de “uma
obra que procura fugir as limitagdes e as tomadas de posigdo”, € uma coletanea
coletiva e diversificada que pretende promover um novo tipo de historia. Eles
reiteram:

Ndo a histdria de uma equipe ou de uma escola. Se nos autores [...] for
encontrada a marca da pretensa escola dos Annales, isso se deve ao fato
de a nova histéria ser [...] devedora a Marc Bloch, a Lucien Febvre, a
Fernand Braudel e a todos os que continuam a inovag&o por eles iniciada.

Mas ndo ha aqui qualquer ortodoxia, mesmo aquela mais aberta. (\Veyne,
1974, p. 11)

Temos aqui algumas pistas do que se tornou o pensamento de P. Veyne apds
Como se escreve a historia, depois de sua repercussao nos circulos académicos,
depois de sua aproximacdo mais efetiva com Foucault e do florescimento de uma
questdo que aparece em 1974 (mas que ja era pincelada em 1971 com a afirmacéo
de que uma intriga € um conceito e uma teoria): como se dao as abstracdes em
ciéncias sociais e, mais especificamente, como criar conceitos em histéria? Qual a

importancia da tarefa conceitualizante para a criacdo das intrigas?

H& em A histdria conceitualizante um ponto que é ao mesmo tempo de
ruptura e de continuidade com o trabalho epistemolégico que P. Veyne havia
desenvolvido até ali. Além da defesa da tarefa do historiador como criador de
intrigas, como inventor de maneiras de explicitar as diferencas do mundo,
adiciona-se o trabalho de conceitualizacdo dos acontecimentos, de construcéo de
“invariantes” — termo que depois serd desenvolvido em L’inventaire des
différences [O inventario das diferengas] de 1976 — ou de “ideais-tipos™ abstratos
e gerais que ajudem na compreensao e explicacdo das especificidades da historia.
No texto de 1974, P. Veyne d& uma reposta ao empirismo radical de Como se
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escreve a historia, no qual ele mesmo negava completamente a eficacia de
abstracdes na explicacdo historica. Ele escreve:

O erro, pelo menos, teve um valor heuristico, mas talvez sejamos
tentados a dai tirar a conclusdo, um pouco exagerada, mas de qualquer
forma exagerada, de que a histdria ndo se escreve por meio de abstracdes,
de que os conceitos sublunares sdo perpetuamente falsos porque séo
nebulosos, e sdo nebulosos porque seu objeto se agita “sem cessar”, como
um autor recente (a propdsito, parece-me que fui eu) ingenuamente
escreveu. (Veyne, 1974, p. 71)

Se anteriormente a tarefa do historiador era criar intrigas por sua especificidade, a
partir de 1974, P. Veyne passa a situar o trabalho do historiador na criagéo ela
mesma, ou seja, o historiador € um criador por exceléncia. Seja pelo trabalho de
seriar intrigas, seja pela necessidade eventual de recorrer aos procedimentos
cientificos, seja pela construcdo de esquemas gerais de compreensdo historica, o
historiador sempre € criador quando faz historia. Se 0 mundo se agita sem cessar
isso significa que também o historiador se agita sem cessar, sua perspectiva ndo é

sobre o0 mundo, ndo esta fora do mundo, seu olhar vem de dentro.

Isso significa que o historiador nunca esta isento, nada que ele cria é
imparcial, ele ndo “sé conta os acontecimentos tal como aconteceram”, ele cria
uma maneira especifica de contar tais acontecimentos, ele escolhe quais sdo 0s
marcos historicos, ele recorta periodos. Afirmar que o historiador é criador é
também dizer que tudo que é criado provem de um processo de criagdo, no qual o
historiador monta uma maquina de compreensdo, ou metodologia, composta por
pecas minuciosamente escolhidas e acopladas por ele. Para P. VVeyne, 0s conceitos
sdo produtores de novidades quando criados pelo historiador a partir da andlise
dos acontecimentos e também em situacGes nas quais ele aplica um conceito
exterior ao periodo de acontecimentos estudado. Quando criados a partir das redes
de acontecimentos, ou seja, das intrigas, 0s conceitos servem como ferramentas de
compreensdo e de explicacdo. Quando aplicados, de qualquer maneira séo
conceitos que produzem novidades j& que sdo diferenciantes: um conceito exterior
a um plano de acontecimentos nunca sai ileso a especificidade destes
acontecimentos, ele passa por modificacbes que sdo inerentes as exigéncias
concretas dos acontecimentos, sua inflexibilidade. Para acoplar-se ao plano dos

acontecimentos, 0 conceito exterior precisa inventar-se outra vez para que ele
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sirva como peca na maquina, e este é precisamente o trabalho do historiador: criar

conceitos!!. P. Veyne escreve:

€ necessario encontrar palavras, inventar esquemas e categorias para, em
relacdo a estes, marcar os elementos da paisagem bastante confusa de seu
espirito [...]. Se todas as esséncias fossem dadas de improviso a intuicéo,
se ndo houvesse o “todo confuso”, se nada restasse a descobrir, entdo
escrever a historia se reduziria a contar historias imediatamente
compreensiveis [...]. Ndo se trata disso: a verdadeira narragdo supde a
analise; a historia ndo é o imediato. (Veyne, 1974, p. 72)

A histéria conceitualizante é a conceituagdo do ndo-acontecimental;
poderiamos resumir nesta proposicao o artigo de 1974, texto relativamente curto e
confuso. As questbes do texto, que sdo apenas levemente levantadas, s6 sdo
retomadas de maneira mais sistematica e efetiva na conferéncia que P. Veyne
profere no Collége de France em 1975, por ocasido de sua nomeagdo como
professor titular na cadeira de histéria romana. Intitulada O inventario das
diferencas, a conferéncia € como uma lupa no tema da historia conceitualizante e
um divisor de aguas na construcdo do pensamento epistemologico de P. Veyne.
Na verdade, o texto ndo é um divisor, mas sim um harmonizador: se em Como se
escreve a historia o historiador deveria escrever a histéria de maneira
exclusivamente empirica, a partir de A historia conceitualizante e d’O inventario
das diferencas, P. Veyne passa a defender o trabalho do historiador como também
conceitual e também abstrato: o trabalho do historiador como um entre as posturas
empirista e estruturalista; ele encontra um ponto de equilibrio que une tanto a
pesquisa empirica de seriacdo dos acontecimentos, quanto a criacdo e construcao
de modelos explicativos destes acontecimentos. Para P. Veyne a histdria se torna

ciéncia, mas uma ciéncia diferenciada e principalmente diferenciante.

A ciéncia das diferencas

Em 1975, P. Veyne é nomeado professor titular para a catedra de Historia

Romana do renomado Collége de France, em Paris e, como € de costume na

' Por exemplo, para explicar porque na Antiguidade os gregos e romanos mais abastados
dispendiam altas quantias na construcdo e reforma das obras publicas das cidades onde habitavam,
P. Veyne langou mdo do conceito de évergetisme [evergetismo], desenvolvido na obra
historiografica Le pain et le cirque [O pao e o circo], de 1976, termo introduzido na historiografia
por André Boulanger em 1923, e reinventado por P. Veyne.
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instituicdo, proferiu uma lecon inaugurale que foi publicada em 1976 com o ja
citado titulo O inventario das diferencas. E também costume que esta primeira
apari¢do publica do novo catedratico seja 0 momento de apresentar tanto as linhas
gerais de seu pensamento, quanto um retrato da pesquisa que realiza naquele
momento?. O inventario das diferengas nos mostra que o problema “como se
escreve a historia?”, colocado em 1971, ainda permanece no centro de suas
preocupacdes filosoficas, acrescido o problema da conceituacdo em historia,
levantado em 1974. A lecon é o texto no qual P. Veyne escolhe clarear duas ideias
com as quais passa a trabalhar de maneira mais enfatica: suas concepgdes de

‘historia conceitualizante’ e de ‘ciéncia das diferencas’.

“Concretamente, eles [os fatos] existem apenas sob um conceito que os
informa [...], ou, se preferimos, a histdria apenas existe em relacdo as questdes
que nés a colocamos” (Veyne, 1976, p. 9). A partir de 1975, P. Veyne passa a
defender abertamente uma concepcao conceitualizante da histdria. Para seguirmos
na apresentacdo de tal concepcdo, € necessario esclarecer alguns pontos
importantes sobre a transicdo, ou melhor, sobre o cruzamento das concepgoes
empirista e conceitualizante na epistemologia histérica de P. Veyne. Em primeiro
lugar, P. Veyne ndo nega a realidade da histéria quotidiana, sua concretude, o
constante devir de seus acontecimentos. De um ponto de vista ontoldgico, P.
Veyne talvez continue sendo um empirista radical: as Unicas coisas que existem
efetivamente no mundo sdo aquelas que acontecem e que sdo criadas e as
abstracdes existem enquanto criacdes e ndo a maneira metafisica. Nao se trata de
uma divisdo entre real e o imaginado, ou entre o concreto e o abstrato, mas
precisamente ndo ha mais este grande divisor: diferente da historia quotidiana, a
historia que os historiadores criam tem como plano de imanéncia a historia
quotidiana ela mesma, cria conceitos a partir da materialidade do devir da historia,
ndo é a ela oposta e nem paralela. Em segundo lugar, os conceitos sdo como
chaves que o historiador forja para encontrar as diferencas da historia, ou seja, sao
as ferramentas diferenciadoras que o historiador utiliza para explicitar aquilo que

ainda ndo foi pensado.

12 Um exemplo desta tradi¢do € a conferéncia de Michel Foucault, L Ordre du discours, publicada
em 1970, no qual Foucault adianta muito daquilo que seria desenvolvido em Surveiller et Punir,
de 1975.
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Para P. Veyne, o campo acontecimental, povoado por turbilhGes de
acontecimentos, por vezes pode aparentar uma falsa homogeneidade. Visto de
cima, do mundo supralunar, a partir da 6tica de conceitos prontos, a histéria por
vezes oferece imagens estaticas ou mesmo continuas. O trabalho do historiador foi
durante algum o tempo o de estabilizar estas imagens em “periodos historicos”,
construir grandes cronologias e explicacfes gerais sobre o caminhar dos homens
guiados pelo tempo. Ao mudarmos de perspectiva, ao alterarmos a distancia com
que fotografamos o grupo de acontecimentos que queremos descrever,
rapidamente percebemos que cada acontecimento é diferente em relacdo ao outro,
que a busca por um todo homogéneo baseado na materialidade dos
acontecimentos ndo pode encontrar nenhum resultado. Quando extraidos do
campo, os acontecimentos sdo individualidades, sdo extratos diferenciais que,
segundo P. Veyne, “nao se organizam por periodos ou por povos, mas por nogoes,
eles ndo tém que ser situados em seu tempo, mas sob seu conceito” [0S grifos sdo
meus] (Veyne, 1976, p. 49). Isso significa dizer que, na concepcao
conceitualizante da histéria elaborada por P. Veyne, se a historia consiste em
narrar as intrigas segundo a ordem do tempo, ela somente o faz de um ponto vista
material, ou seja, a partir de seus acontecimentos — € o historiador quem recolhe
0s acontecimentos e os seria conforme sua logica interna —, a partir daquilo que
ainda existe de vestigios acontecimentais relacionados as questdes que o
historiador os coloca. A histdria é escrita ao mesmo tempo a partir de uma série de
problemas relacionada a uma série de acontecimentos disponiveis, as duas
cruzadas pelo historiador numa infinidade de pontos possiveis. Para P. Veyne, a
historiografia se bloqueia quando as problematicas se tornam esclerosadas, 0s
periodos de falta de novidades na historiografia dificilmente sdo efeitos do
“esgotamento” das fontes, mas sim da paralisia nas questdes. A riqueza do
historiador provém de inovar constantemente sua problematica, fazendo assim
surgir novas questdes tanto da atualidade quanto dos documentos; novos
territérios a percorrer no plano dos acontecimentos, que se transforma ele mesmo
quando relacionado a novos problemas. “Os conceitos estruturam a historia”
(Veyne, 1976, p. 9), P. Veyne afirma, eles permitem que se explicite a
especificidade de grupos de acontecimentos, que se deixe ver as diferencas que o

devir dos acontecimentos ndo cansa de apresentar.
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Em O inventario das diferencas, P. Veyne caminha para a construcdo de
uma metodologia histérica conceitualizante e individualizante  dos
acontecimentos, especialmente os relativos “ao que hd de social nos homens”.
Numa reviravolta, a historia passa a ser ciéncia para P. Veyne, mas uma ciéncia
renovada, que enquanto ciéncia das diferencas tem como tarefa explicitar as
diferengas do mundo; constr6i os modelos de interpretacdo abstratos ndo para
aplica-los a seu campo acontecimental, mas para extrair as diferencas de
acontecimentos singulares testando o ideal-tipo até o limite, buscando explicitar o
que ha de diferente entre o acontecimento e o conceito, entre aquilo que o
historiador tem como modelo e aquilo que se da efetivamente na historia
quotidiana. O objetivo do historiador € relatar tudo aquilo que foi produzido de
diferenca e de novidade na comparacdo do modelo com o acontecimento — no
limite, o conceito é construido para ser destruido em funcdo da poténcia que
explode das diferencas explicitadas. N’O inventario das diferencas, P. Veyne
escolhe o termo “invariante” como sinénimo de “ideal-tipo”, de “conceito” e de
“estrutura”, todos os termos provenientes de correntes filosofico-epistemologicas
muito distintas e com as quais P. Veyne tem uma relacdo intelectual muito
proxima; por exemplo, o conceito de ideal-tipo € claramente ligado a
metodologia-socioldgica criada por Max Weber, ao qual P. Veyne presta
homenagem em algumas ocasides.

A histéria ndo é mais ciéncia das individuos humanos nem das
sociedades. Se ela fosse ciéncia dos individuos no sentido ltimo e ndo
no relativo da palavra, ela contaria a vida dos camponeses sob Luis XIV
um por um, contara o casamento de Gros-Jean, de Toinon, de Pierrot [...];
ela toma por objeto esta paradoxal individualidade: o casamento na classe
camponesa sob Luis XIV. Certamente, a histéria tera também por objeto
o casamento do proprio Luis XIV; individualmente, este ultimo ndo é
objeto historico a titulo de substancia humana, de individualidade Gltima

e absoluta: ¢ a titulo de individualidade relativa a problematica escolhida,
que ¢ a historia politica. (Veyne, 1976, p. 51)

O objetivo de P. Veyne é construir a cientificidade da histéria através de um
campo que ele tenta delimitar, ou melhor, € uma tentativa de esbocar o que seria o
“objeto” da historia como ciéncia das diferengas. Se desde os séculos XVIII e
XIX, e permanecendo até o século XX, o paradigma da histéria se tornou o
Tempo, ou seja, se a mudancga da histdria era vista como resultado do “passar do
tempo”, P. Veyne se questiona se ja ndo seria a hora de desesclerosar a

problematica da escrita da historia, se ndo seria 0 momento de levar a sério as
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possibilidades de criacdo historiograficas que estdo fora do paradigma do tempo,
precisamente através da riqueza de suas diferencas, dos efeitos diferenciais das
relagdes sociais.

Na conferéncia de 1976, P. Veyne aproxima a histéria do aspecto
probleméatico e estrutural da sociologia: ambas se interessam pelos
acontecimentos historicos, os descrevem, mas a historia tem a particularidade de
ter (também) como tarefa alimentar o inventario completo dos acontecimentos,
que importam aos historiadores e a histéria como, por exemplo, os fatos fisicos do
universo interessam a Fisica. De um ponto de vista ontologico e epistemoldgico,
os invariantes utilizados pelos historiador para explicitar as diferengcas nao
existem objetivamente, ndo sdo entidades que serviriam para explicar todos 0s
casos em que elas “se manifestariam”, mas sdo 0s efeitos da explicitacdo da
variabilidade, é aquilo que o historiador precisa criar para explicar e explicitar a
originalidade de seu ‘objeto’ histérico. Os chamados “fatos histdricos” também
ndo existem objetivamente, a historia para P. Veyne ndo é ciéncia do concreto —
embora em algum momento ja tenha sido - “uma batalha, um rei enquanto rei, ja
sdo abstracdes; uma sociedade também: ndo € possivel fotografar uma sociedade
como fotografamos uma paisagem” (Veyne, 1976, p. 52). E em funcdo dos
problemas reais que os materiais historicos apresentam ao historiador que ele deve

criar conceitos para explica-los.

Os problemas ndo séo explicados com o intuito de estabelecer a verdade
do problema, sua solugdo. O problema aberto é justamente o que faz com que o
historiador se mova no plano dos acontecimentos, ha uma necessidade de criacao
de conceitos para dar conta da constante variabilidade de acontecimentos que
podem ser encontrados quando colocamos uma problematica em relacdo a
qualquer parte da histria quotidiana. A historia é ciéncia e sua explicacdo é
cientifica porque seu discurso ndo é o do lugar-comum, ela ndo fala mais dos
fatos historicos consagrados pela tradicdo, ela os desmonta, ela encontra novas
camadas, ela busca se renovar sem medo de perder aquilo que construiu. Esta ao
mesmo tempo sempre inventariando novos acontecimentos ainda ndo descobertos

e inventando novos conceitos para explicitar sua originalidade.

Os invariantes — que também poderiamos chamar de estruturas — tém

funcdo cientifica, eminentemente pratica, seu objetivo € revelar a originalidade
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dos acontecimentos desconhecidos, especialmente aqueles que tém um “ar
familiar” porque nomeados com palavras do lugar-comum. Os conceitos criados
pelos historiadores ndo sdo abstratos no sentido metafisico, sua utilidade é,
inclusive, demasiado real: nos interessamos pela histdria justamente porque sua
tarefa € nos apresentar novidades, nos mostrar o que ainda nao foi pensado e a
multiplicidade de acontecimentos estranhos que irrompem sem cessar; certamente
ndo é possivel se manter interessante conservando e ‘“ressignificando”
eternamente os conceitos tradicionais. A criacdo de conceitos faz a historia se
movimentar, faz com que os historiadores se aprofundem a ponto de chegar a
superficie das épocas que estudam. Os conceitos como imagens da superficie de
um plano de acontecimentos, por vezes téo turbilhonares e complexos que passam
a ser conhecidos como épocas; imagens dos efeitos e dos funcionamentos de uma

grande associacao de pessoas e suas complexas relacoes.

A histéria, portanto, conhece as diferencas aparecidas na historia
quotidiana através do infinito inventario de acontecimentos que constroi e atraves
dos esquemas explicativos que inventa. Tanto o inventario quanto os conceitos
precisam estar em constante atualizacdo, pois 0os acontecimentos adicionados ao
inventario ndo param de acontecer e a atualidade da histéria ndo para de criar
novos problemas. O que significa dizer que é em funcdo de seu presente que 0
historiador se interessa em inventariar e conceitualizar o passado: sdo 0s
problemas atuais que o movem a sempre encontrar novos acontecimentos,
vizinhangas no campo acontecimental, que por efeito o instigam a elaborar novas
maneiras de conhecer. O método conceitualizante da histéria é praticado a partir
de uma triade formada por conceitos (teorias), um campo acontecimental
demarcado (uma época, um conjunto de documentos) e uma problematica
elaborada pelo historiador. P. Veyne ndo define por onde o método comeca, se
pelos conceitos, se pelos acontecimentos, se pelos problemas: os trés elementos da
triade sdo inseparaveis no que poderiamos chamar de “préatica” do historiador, nos
momentos de criagdo das intrigas. O historiador escolhe livremente por qual ponto
comecar, escolhe o lugar, as ferramentas e 0s guias; como ja dito, ndo ha intrigas
pré-determinadas e mesmo aquelas j& trilhadas sdo novas em relacdo a cada

historiador que venha a percorré-la.
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Conclusao

Algumas poucas conclusdes formais podem ser retiradas da descrigdo e
andlise dos escritos de P. Veyne ao longo da década de 1970. Esta monografia foi
uma tentativa de ressaltar as passagens do pensamento de Paul Veyne, 0s
percalcos, as diferencas que apareceram de um texto a outro, os saltos
epistemoldgicos e principalmente sua natureza abertamente politica. A maquina
de guerra que apareceu em 1971 — lutando principalmente contra os velhos
jargdes historicos, contra as ideias naturalizadas, contra os resquicios da filosofia
da histdria — abriu caminho para levantar alguns problemas importantes para a
historiografia, tanto para o proprio P. Veyne, que a partir do final dos anos 1970
passa a se dedicar essencialmente aos estudos do greco-romanos, quanto para a
realizacdo desta monografia, que basicamente se interessa por questdes
semelhantes e na qual tentei desdobrar os problemas que considerei centrais para

alguma compreensdo de sua concepcao de historia.

Os textos de P. Veyne que foram aqui analisados, podem ser lidos do
ponto de vista da construcdo de uma perspectiva histérica muito particular, uma
espécie de laboratério de criacdo historiografica publico, no qual P. Veyne expde
seus proprios problemas epistemoldgicos, as questdes com as quais teve que lidar
no trabalho majoritariamente arqueoldgico daqueles que se dedicam ao estudo das
coisas antigas. Pudemos acompanhar, ao colocarmos uma lupa nos textos ja
citados acima, o desenvolvimento tanto de uma epistemologia historica, quanto
uma metodologia historiogréafica. O trabalho do historiador, que ndo é apenas um
impressionismo das fontes e nem uma erudicéo vazia, exige reflexdo, abstracao,
imaginacao e criagdo. Escrever a histdria de sociedades tdo distantes como Grécia
e Roma exige, segundo P. Veyne, que o historiador esteja preparado para lidar
com diferencas por vezes absolutas, com as quais ele precisa entrar em relacéo

para inventar explicagdes: a construcdo de explicacdes exige que o historiador
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saiba que ela se trata de uma construcdo, de um empreendimento; de que esta
explicacdo € um dos fios da trama daquela intriga, que sua perspectiva ndo precisa
ser fundada no “conflito pela verdade”, que ndo ¢ a Verdade ¢ nem o Tempo que

movem a historia.

A historia é ciéncia, mas uma ciéncia que se torna atualizada e atualizante,
que ndo parte mais de abstracdes pré-estabelecidas, de problemas esclerosados,
mas cria uma abstracdo para cada conjunto de acontecimentos, que forja suas
abstracdes através da concretude dos materiais acontecimentais. A historia é
interessante pois e criadora, ou melhor, ela € alimentada por varios inventores de
historias, por Vvarios detectores de intrigas, por pessoas que consideram 0s
acontecimentos interessantes e por quem deseja fazer ciéncia com tais inumeros
acontecimentos. A historia € ciéncia das diferencas pois seu objetivo maximo é
multiplicar as possibilidades de olhar o mundo, ou melhor, permitir que
descubramos muitos mundos. Seu compromisso ndo é com a Verdade, seu
compromisso é com a criacdo ela mesma, é com a tarefa que os cientistas tém de
trazer novidades de outros mundos aos nossos mundos, é seguir as redes que nos
conectam em algum ponto a estes outros mundo, € nos mostrar ndo sé uma
maneira de enxergar. O devir e as relagdes, que ndo param de produzir efeitos
novos a cada milésimo de segundo, exigem uma ciéncia e um método que tenham
como objeto e objetivo explicitar tais variacdes, tentar explicar de maneira
compreensivel as mil possibilidades de cruzamentos que podem ser encontrados

entre tantos acontecimentos.
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